SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 358/2024-39

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Duri$a v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNG T
B zostipeného URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria, Cervefiova 15,
Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV (predtym Okresného sudu Bratislava III)
v konani vedenom pod sp. zn. B3-42Cpr/28/2015 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stidu Bratislava IV (predtym Okresny stid Bratislava III) v konani vedenom
pod sp. zn. B3-42Cpr/28/2015bolo poruSen é zikladné pravo staZzovatel'a na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava IV sa prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn. B3-
42Cp1/28/2015 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 4 000 eur, ktor¢ mu je Mestsky sud

BratislavaIVpovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania 856,75 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st'aZovatela a skutkovy stav veci

1. Ustavny stid uznesenim sp. zn. I. US 358/2024 z 18. jiina 2024 prijal na d’alsie konanie v celom
rozsahu Ustavnu st'aznost’ stazovatela, dorucenu tstavnému stdu elektronickou formou 16. aprila
2024, ktorou sa domdha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu a ini pravnu
ochranu podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny



zakladnych prav aslobdd (dalej len ,,listina®), prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) a ¢l. 47 Charty
zakladnych prav Europskej unie (d’alej len ,.charta®), zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 47 charty postupom
mestského sudu (predtym okresného stidu oznacenym v zéhlavi tohto uznesenia) v konani vedenom
pod sp. zn. B3-42Cpr/28/2015 [predtym vedenom pod sp. zn. 42Cpr/28/2015 (d’alej len ,,napadnuté
konanie*)]. Sucasne navrhuje, aby ustavny sud prikdzal mestskému sudu konat’ bez zbyto¢nych
prietahov, priznal mu primerané financné zadostuc€inenie 12 400 eur a nédhradu trov konania
pred ustavnym sudom.

2. Z obsahu tustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' sa antidiskrimina¢nou zalobou
podanou 15. aprila 2015 proti Slovenskej republike (konajucej prostrednictvom Ministerstva obrany
Slovenskej republiky, pozn.) domaha pisomného ospravedlnenia a ndhrady nemajetkovej ujmy,
ato v suvislosti s deklarovanym nitenym poziadanim o skocenie jeho sluzobného pomeru, okresny
sud zalobu rozsudkom ¢. k. 42Cpr/28/2015-350 zo 6. oktobra 2017 v celom rozsahu zamietol
a po podani odvolania Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 5CoPr/10/2018-350 z 30. oktdbra
2020 napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie, avSak podla
stazovatel’a nebolo v prejednavanej veci ku dnu podania Gstavnej staznosti rozhodnuté.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Podl'a stazovatela existencia zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani spdsobuje aj zasah
do jeho prava na spravodlivy proces, ktorého porusenie odvodzuje tiez od zistenia krajského sudu
vyjadreného v zruSujucom uzneseni, ked’ okresny sid nevykonanim staZovatelom navrhnutych
dokazov nespravnym procesnym postupom poruSil jeho procesné prava. Na podklade
uvedeného s dorazom na absenciu skutkovej €1 pravnej zlozitosti predmet sporu a s tym suvisiacu
priorizaciu rychlosti konania a potrebu pri¢itania obdobia trvania odvolacieho konania na tarchu
okresné¢ho sudu stazovatel’ odovodnil zasah do svojich namietanych prav, ako aj naroky uplatnené
v petite Gstavnej st'aznosti.

1.
Vyjadrenie mestského sudu

4. Podl'a podpredsedu mestského sudu este okresny sud postupoval v napadnutom konani v zmysle
pravneho ndzoru krajského sudu, 26. februara 2021 nariadil termin pojedndvania a pravneho
zastupcu st'azovatela vyzval na ozndmenie mien svedkov, ktorych néasledne vypocul a z dévodu
odchodu sudkyne do dochodku bol stidny spis 1. marca 2024 prideleny novej zakonnej sudkyni,
ktora v pripise nachadzajicom sa v sidnom spise uviedla, Ze k predchadzajucemu postupu sa nevie
vyjadrit’ a po naStudovani veci rozhodne o d’alSom postupe.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aZnosti

5. Ustavny sad upustil od Gstneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani wdastnikov konania
a predlozeného sudneho spisu je zrejmé, Ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakéavat’ d’alSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
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aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®)].

6. Reflektujuc petit ustavnej staznosti, Gstavny sud akcentuje, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru obsahuje
nielen pravo na spravodlivé stidne konanie, ale aj jeho parcidlne sucasti, exempli causa pravo
na verejné prerokovanie veci ¢i prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, a tak
k ustavnopravnemu prieskumu pristapil v intenciach staznostného navrhu, t. j. posudzoval osobitne
porusenie prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote a prava na spravodlivé stdne
konanie.

IV.1. K namietanému poruseniu prav podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, €l. 38 ods. 2 listiny, ¢l. 6
ods. 1 dohovoru:

7. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy [(obdobne ¢l. 38 ods. 2 listiny), to plati, aj pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a &l. 6 ods. I dohovoru — m. m. 1. US 304/2021, 1. US 444/2021, pozn.,]
je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia
vSeobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domahajlcej
sarozhodnutia neodstraiiuje. K stavu prdvnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom znamenajicim nastolenie pravnej
istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IL. US 118/2019, 1. US 250/2020).

8. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho sudneho konania doslo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v sulade
s doterajsou judikatirou (m. m. III. US 241/2017, I. US 17/2022, rozsudky Eurdpskeho studu
pre I'udské prava vo veci Frydlender v. Francuzsko z 27. 6. 2000, st'aznost’ ¢. 30979/96 a vo veci
Zaborsky a Smarikové v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ &. 58172/00) zohladiiuje (1) pravnu
a fakticka zloZitost veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika stidneho
konania a (3) postup samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre st'azovatel’a.

9. Ustavny std predovsetkym konstatuje, Ze predmetom napadnutého konania je rozhodnutie
o antidiskrimina¢nej Zalobe o poruSenie zasady rovnakého zaobchddzania v pracovnopravnych
vzt'ahoch-in abstracto, ktorou sa staZzovatel’ domdha ochrany svojich namietanych prav v stvislosti
s jeho nutenym skoncenim sluzobného pomeru profesiondlneho vojaka na vlastnu ziadost’. Povaha
prejednavanej veci si preto vyzaduje zvySenu starostlivost’ vSeobecného sidu o naplnenie ucelu
stdneho konania, ¢o okrem iného znamena jeho povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak,
aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a skoncend a aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej
neistoty, kvoli ktorému sa naii obratila osoba so Ziadostou o rozhodnutie (m. m. I. US 19/00,
1. US 145/03, 1. US 142/03, 1. US 376/06, III. US 90/07, II. US 109/07, 1. US 320/2018).
V nadvéznosti na uvedené je sii€asne potrebné zdoraznit’, Ze tzv. antidiskrimina¢né spory zaradil
zékonodarca v rdmci kodexu civilného prava do druhej hlavy tretej Casti Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*) s ndzvom ,,Spory s ochranou slabsej strany “, ¢im vyjadril ur¢iti mieru
procesnej ochrany vybranych subjektov prava v ramci konania pred vSeobecnymi sidmi, pri¢om
zvySend miera ,,procesnych® osobitosti by sa mala vzhladom na pracovnopravny aspekt
napadnutého konania prejavit’ aj v samotnom postupe mestského sidu (I. US 269/2021).

10. Z hladiska povahy veci ustavny std rezultuje, Ze antidiskrimina¢né konania predstavuju beznu
sucast’ rozhodovacej agendy vieobecnych sudov (napr. IIL. US 204/2021, IV. US 72/2022). Vec
preto nemozno hodnotit’ ako nadmerne pravne naronu a podl'a obsahu spisového materidlu zatial
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ani fakticky zlozitd. V spravani stazovatela ustavny sud nezistil ziadne skutocnosti, ktoré
by negativne ovplyvnili dizku napadnutého konania.

11. Bez potreby podrobnejsich analyz uskutocnenych procesnych tkonov je pre ustavny sud
podstatné, Zze v napadnutom konani nie je ani po viac ako deviatich rokoch pravoplatne rozhodnuté,
po vrateni sudneho spisu z krajského sudu (9. december 2020, pozn.) sa sudne pojednavanie
uskutocnilo az 13. aprila 2022, ked’Ze predtym nariadené pojednavania boli zrusené (termin 12. maj
2021 z dévodu pracovnej neschopnosti zadkonnej sudkyne a 21. januar 2022 z procesnych dovodov,
pozn.) a od 10. februdra 2023 sa nevykonalo ziadne d’alSie pojedndvanie. Okrem uvedeného
sa napadnuté konanie vyznacuje aj nesustredenost'ou a krat§imi obdobiami necinnosti. Exempli
causa, 1) po expedovani vyjadrenia zalovaného pravnemu zastupcovi stazovatela (23. februar
2016, pozn.) bol termin prvého pojedndvania (25. november 2016, pozn.) stanoveny zakonnou
sudkyniou az 22. septembra 2016 a neskor z dévodu na strane okresného stidu (praceneschopnost’
zakonnej sudkyne, pozn.) zmeneny na 10. marec 2017, 2) o ndvrhu na zmenu Zzaloby (doruceny
6. maja 2021, pozn.) okresny sid rozhodol az uznesenim z 1. februara 2022, a to tak, Ze zmenu
zaloby pripustil, a 3) obdobne aj o navrhu st'azovatel'a na pribratie osobitného subjektu do konania
[§ 95 CSP (doruceny 26. oktdbra 2021, pozn.)] rozhodol okresny siid az uznesenim z 28. februdra
2022.

12. Na tomto mieste ustavny sud zdoraznuje, Ze nielen necinnost’, ale aj nespravna, nesustredena
a neefektivna ¢innost’ vS§eobecného sudu méze zapri¢init’ porusenie ustavou zaruc¢eného zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov, a to v pripade, ak jeho ¢innost’ nesmerovala
k odstraneniu pravnej neistoty tykajlicej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ na neho obratil
s navrhom, aby o jeho veci rozhodol (m. m. IIL. US 446/2018, 1. US 449/2022).

13. Pokial' ide o presvedCenie staZovatela, Ze zruSenie rozsudku okresného sudu a obdobie
odvolacieho konania je potrebné pri¢itat’ na jeho tarchu (bod 3 tohto nalezu, pozn.), Gstavny std
rezultuje, Ze obdobie, pocas ktorého sa spisovy material nachddzal na krajskom sude (podla
sudneho spisu od 27. augusta 2018 do 8. decembra 2020, pozn.), nemozno samo osebe pricitat’
na vrub necinnosti alebo neefektivneho postupu okresné¢ho sudu, ked’Ze iSlo o prvé zrusujuce
rozhodnutie, ktorého vydanie v odvolacom konani predpoklada aj Civilny sporovy poriadok.
Ustavny stid obvykle zohl'adiiuje tato skutoénost’ v pripadoch, ak by v postupe vieobecnych stidov
dochadzalo k opakovanému zruSovaniu ich rozhodnuti v odvolacom alebo dovolacom konani,
¢o by mohlo viest’ k dovodnosti zaveru o neefektivnom alebo nesustredenom postupe sudu nizsieho
stuptia (m. m. III. US 196/06, 1. US 299/2021, 1. US 155/2023, 1. US 361/2023), to ale nie je pripad
stazovatela.

14. V konkluzii uvedeného ustavny sud uzatvara, ze napadnuté konanie vykazuje zbytocné
prietahy, ktorymi doslo k poruseniu namietanych prav staZzovatel’a podl’a €l. 48 ods. 2 Ustavy, ¢l. 38
ods. 2 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nélezu).

IV.2. K aplikovatel’nosti ¢l. 47 charty v konkrétnych okolnostiach veci:

15. Podla ¢l. 51 ods. 1 charty su ustanovenia charty urené clenskym Statom vylucne vtedy,

ak vykondvaju pravo Europskej unie. Podl'a ustdlenej judikatury Stdneho dvora Eurdpskej unie

sa zakladné prava zarucené v pravnom poriadku Eurdpskej unie uplatnia vo vSetkych situaciach,

ktoré upravuje pravo Eurdpskej Unie, avSak nie mimo tychto situdcii. Pokial’ teda urcitd pravna

situdcia nepatri do pdsobnosti prava Eurdpskej unie, nemozu sa na akty ¢lenskych Statov vzt'ahovat

ani ustanovenia charty (porov. napr. rozsudok Stdneho dvora Eurépskej tnie z 30. 6. 2016 vo veci
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C-205/2015, Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Brasov proti Vasilemu Tomovi,
Biroul Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, body 23 a 24, ECLI:EU:C:2016:499,
pozri aj II. US 45/2017).

16. Ustavny sad vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 47 charty konstatuje, Ze v Ustavnej
staznosti absentuje akékol'vek bliz§ie oddvodnenie, ktoré by malo svedCit’ v prospech zaveru
o poruseni oznacené¢ho prava namietanym postupom mestského sudu. Pritom zo vzajomnej vézby
medzi ustanoveniami zakona o Ustavnom sude (§ 43 v spojeni s § 123 zédkona o ustavnom sude)
vyplyva povinnost’ stazovatela oznacit’ zdkladné prava a slobody, ktorych vyslovenia poruSenia
sa domaha, nielen oznacenim prislusnych c¢lankov tstavy ¢i iného pravneho dokumentu
upravujiceho garanciu prav a slobdd, ale musi ich konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08,
IV. US 146/08, 1. US 318/2018), t. j. uviest, zakych dovodov malo dojst kich poruseniu
a navrhnut’ v tejto suvislosti aj dokazy. St'aznostna naracia sa obmedzuje len na vSeobecné tvrdenia
o limitoch posobnosti charty. Navyse, stazovatel, resp. jeho pravny zastupca nerozliSuji jednotlivé
ustanovenia (odseky) ¢l. 47 charty, kedZe v Ustavnej staznosti neuvddzaji presné oznacenie
niektorého z odsekov tohto ¢lanku charty, avSak tieto precizuji viacero samostatnych prav.

17. Konanie podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy sa vyznacuje bezvynimo¢nym uplatiiovanim dispozi¢nej
zésady, a preto Gstavny sud nie je opravneny ,.dopiiat™ vlastnym hodnotenim st'aZnosti ako celku
taky petit staznosti, resp. jej oddvodnenie, ktoré nespiiiaji poziadavky kladené na ich kvalitu
zdkonom o Gstavnom sude (m. m. 1. US 357/2017, 1. US 521/2020). Reflektujuc pritom vychodiska
Stdneho dvora Eurdpskej unie, ked’ urCenie toho, ¢i sa na vnutro$tatnu pravnu upravu vztahuje
»vykonanie prava Eurdpskej Unie* v zmysle ¢l. 51 ods. 1 charty, sa spomedzi inych kritérii
vyzaduje preskumat, ¢i je jej cielom vykonanie ustanovenia Uiniového prava, akd je povaha tejto
pravnej Upravy a €i tato pravna Uprava sleduje iné ciele nez tie, ktoré zahfna pravo Eurdpskej tnie,
hoci mdze toto pravo nepriamo ovplyvnit’, ako aj to, ¢i existuje osobitné ustanovenie prava unie
v tejto oblasti alebo také, ktoré by ho mohlo ovplyvnit’ (napr. rozsudok Sudneho dvora Eurdpske;j
unie z 5. 5. 2022 vo veci C-83/20, BPC Lux 2 a i., bod 27, ECLLI:EU:C:2022:346) sa o to viac
vyzaduje aj nélezité oddvodnenie aplikovatelnosti charty. Nedostatok staznostnej argumentacie
tak aj po preskimani predloZzeného sudneho spisu brani vysloveniu jednozna¢ného zaveru
o pripadnom zasahu do oznaceného prava podla ¢l. 47 charty, a preto ustavny std tejto Casti
ustavnej staznosti nevyhovel [§ 133 ods. 1 a contrario zakona o ustavnom sude (bod 5 vyroku
tohto nalezu)].

IV.3. K namietanému poruseniu prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 dstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, ¢L. 6
ods. 1 dohovoru:

18. S prihliadnutim na obsah ustavnej st'aznosti, v ktorej st'azovatel’ na zaklade vlastnych tvrdeni
o existencii zbytocnych prietahov v postupe mestského sidu namieta porusenie prava na sudnu
aini pravnu ochranu, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie, Gstavny sid poznamenava,
7e v systematike Gstavy s primerana celkova dizka, rychlost a plynulost konania pred organom
verejnej moci obsahom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, a nie zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (blizSie bod 6 tohto nalezu, pozn.). K vysloveniu poruSenia
zakladného préva na sidnu a int pravnu ochranu z tychto dovodov vSak napriek tomu moze dojst’
v pripade, ak namietané zbyto¢né prietahy (sposobené neodovodnenou necinnostou alebo
neefektivnou a nestistredenou ¢innostou), ako aj celkova doterajsia dizka preskimavaného konania



signalizuju, Ze v postupe organu verejnej moci doslo k pochybeniam takej intenzity, ze s ohl'adom
aj na dalSie konkrétne okolnosti posudzovanej veci (najmid predmetu konania, teda toho,
¢o je pre stazovatela v stavke) mozno uvazovat o odmietnuti spravodlivosti (pozri m. m.
IV. US 242/07 — a contrario). In concreto, zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) moze byt porusené v dosledku existencie zbyto¢nych prietahov v konani organu
verejnej moci len za kumulativneho splnenia, ze (i) v rozporovanom konani tstavny sud zisti
a vo svojom rozhodnuti vyslovi porusenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a (ii) intenzita zbytoCnych prietahov vo svojej podstate znamena Uplne zmarenie
moznosti poskytnit’ efektivnu a u¢inn ochranu tym pravam ucastnika konania, ktorych ochrany
sa domaha (II. US 49/04, 1II. US 348/05, 1. US 271/2021), ¢o sa prednostne predpoklada
v niekol’koro¢nom, spravidla desiatky rokov trvajicom konani, o vSak nie je pripad st'azovatela.

19. S ohl'adom na vsetky tieto okolnosti Ustavny sud uzatvéra, ze rozsah konstatovanych priet'ahov
nedosiahol intenzitu odmietnutia spravodlivosti, a preto v tejto Casti Ustavnej staznosti nevyhovel
[§ 133 ods. 1 a contrario zékona o Gstavnom sude (bod 5 vyroku tohto nalezu)].

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’ucinenia

20. Kedze v napadnutom konani nebolo pravoplatné rozhodnuté, tistavny sud prikazal mestskému
sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

21. Stazovatel’ sa doméha, aby mu ustavny sud priznal primerané finanéné zadost'u¢inenie v sume
12 400 eur. Vzhl'adom na konStatovant ¢innost’ a nesustredeny postup mestského stdu (predtym
okresného stidu), uloZeny prikaz konat’, beruc do uvahy vSetky okolnosti pripadu, majic na paméti,
ze cielom priznania finanéného zadostuCinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej z porusSenia
zakladnych prav alebo slobod zaruenych tUstavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou,
nie ziskanie iného majetkového prospechu, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy priznal
stazovatel'ovi finanéné zadost'u€inenie 4 000 eur a vo zvysnej Casti navrhu nevyhovel (body 3 a 5
vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

22. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zédkona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
pravneho zastipenia (bod 4 vyroku tohto nalezu) za 2 tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2024
(prevzatie, priprava zastiipenia a podanie Ustavnej staznosti) v sume dvakrat po 343,25 eur a rezijny
pausal v sume dvakrat po 13,73 eur, t. j. spolu 713,96 eur [§ 1 0ds. 3, § 11 ods.3a§ 16 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska*)]. Priznan odmenu podla § 18 ods. 3 vyhlasky zvysil o 20 % dan z pridanej hodnoty
(dalej len ,,DPH®), t. j. o sumu 142,79 eur, pretoze aj ked’ pravny zastupca stazovatela sam
nepreukazal skutoc¢nost’, ze je platitelom tejto nepriamej dane, ustavny sud vlastnou ¢innostou
a vo verejnosti  dostupnom zozname danovych subjektov registrovanych pre DPH vedenom
finan¢nou spravou Slovenskej republiky zistil, Ze pravny zastupca stazovatel’a je platitelom DPH.

23. Pokial ide o stazovatelom pozadovani néhradu trov konania vo vyske 11,50 eur,

a to za vyhotovenie zarucenej konverzie dohody o plnomocenstve na jeho zastupovanie v konani

podrla ¢l. 127 tustavy, Gstavny sid v prvom rade uvadza, ze stazovatel’, resp. jeho pravny zastupca
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neuviedli sposob, akym dospeli k stanoveniu pozadovanej sumy, ato aj napriek tomu, Ze tato
je precizovana v sadzobniku thrad za zarucent konverziu uvedenom v prilohe ¢. 7 vyhlasky
Ministerstva investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky ¢. 70/2021 Z. z.
o zarucenej konverzii v zneni neskorSich predpisov. Uvedené vSak nemeni ni¢ na tom, ze ndhradu
trov konania za dalSie podania, ktoré neboli relevantné pre rozhodnutie tustavného sudu,
ako aj za d’alSie kony predstavujuce hotové vydavky a tym aj stcast’ rezijného pausalu (§ 15a § 16
vyhlasky), ktorou je aj pozadovana uhrada za zaruCeni konverziu, stazovatelovi ustavny sud
nepriznal (bod 5 vyroku tohto nalezu, pozn.), pricom ddva do pozornosti, ze § 73 zakona
o ustavnom sude svojou Struktirou (vztah ods. 1 a 3) pravo na ndhradu trov konania pred Gstavnym
sadom nestavia do narokovatelnej polohy (IIL. US 209/2020, I. US 238/2021, 1. US 675/2023,
L. US 315/2024).

24. Ako obiter dictum av nadvédznosti na opakované¢ doplnenia ustavnej st'aznosti (podania
dorucené tstavnému sudu 24. jina a 8. augusta 2024, pozn.) v ¢ase po jej predbeznom prerokovani
ustavny sud dorazne pripomina, Ze zmeny a doplnenia Ustavnej staznosti vratane namietania
poruSenych prav a formuldcie svojich poziadaviek nie je mozné uskutociiovat’ bez casového
obmedzenia a okrem esencialnej podmienky v€asného podania Gstavnej st'aznosti (§ 124 zakona
o ustavnom sude) je nutné osobitne percipovat’ aj druhy temporalny aspekt konania podl'a ¢l. 127
ustavy, ktory spociva v okamihu predbezného prerokovania uz podanej ustavnej staznosti,
pretoze ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani navrh na zacatie konania neodmietne, prijme
ho na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati navrhu (§ 56 ods. 5
zédkona o Gistavnom sude). Ipso facto, Gistavnu staznost’ mozno menit a dopiiiat’ len do momentu
jej prijatia na d’alSie konanie, pretoZe Ustavny sid v uzneseni o prijati Ustavnej staZnosti presne
vymedzi predmet d’alSieho ustavnopravneho prieskumu, ktory nie je moZné neskdr rozSirovat'.
Z uvedeného dovodu tstavny sid na doplnenia Ustavnej st'aznosti v tomto konani neprihliadal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 3. septembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



